






Kozmopolitski i/ili imperijalni mir 
kao osnova globalne vladavine
Sažetak
Kozmopolitizam i imperij dijele dugu zajedničku povijest koja seže još u antička vremena. 
Kozmopolitizam kao ideju sigurno ne bismo poznavali da nije bilo političke organizacije 
poput imperija, a imperijalni oblik vladavine sigurno ne bio toliko uspješan da se kozmo­
politizam nije barem djelomično nalazio u opravdanju i očuvanju niza imperijalnih proje­
kata. Interes za ideju kozmopolitizma obnovljen je u posljednjih dvadeset godina pojavom 
globalizacijske teorije, a također se čini da je i imperij, bilo da je odobravan ili osporavan, 
u skorije vrijeme postao popularan organizacijski koncept u akademskim diskusijama o 
našem trenutnom globalnom političkom stanju. Uspostava mira i njegovo održanje u oba 
ova koncepta igraju značajnu ulogu, no je li uopće moguće razlučiti kozmopolitsko od im­













































































nost	 i	 općenito	kulturu.	Oduševljenju	 tim	kulturnim	nasljeđem	svjedočimo	
u	Plutarha	koji	u	sklopu	Moralia,	osim	hvale	za	imperij	koji	je	makedonski	
vojskovođa	 za	 svog	 života	 izgradio,	 iznosi	 i	 stav	 da	 su	 naukovanja	 stoika	
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razlikuje	 svoj	oblik	pravde,	nego	da	bismo	 trebali	 smatrati	 sve	 ljude	građanima	 i	 članovima	
naroda,	i	da	bi	trebao	postojati	jedan	način	života	i	jedan	red,	poput	stada	koje	pase	zajedno	i	
hranjeno	je	istim	zajedničkim	zakonom/ispašom.[4]	Zenon	je	ovo	napisao,	zamišljajući	je	kao	




























Korintske	 lige,	 saveza	 grčkih	 gradova-drža-




Kad	 je	Aleksandar	 upitao	 Diogena	 što	 ovaj	
želi,	ovaj	mu	je,	u	skladu	s	učenjima	koje	je	
zagovarao,	odgovorio	da	mu	se	samo	makne	
sa	 sunca.	Vidi:	Diogen	Laertije,	Životi i mi­








vesti	 i	kao	zakon	 i	kao	 ispaša.	To	 je,	prema	
Schofieldu, ujedno	i	najdvojbeniji	dio	u	Plu-
tarhovu	svjedočenju	o	Zenonovom	univerzal-
nom	 društvu.	 Usp.	 Malcolm	 Schofield,	 The 
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ozbiljni	Kant	 na	početku	ovog	 rada	daje	 jednu	od	 svojih	 rijetkih	 anegdota	
koja	 se	 tiče	 ironije	vezane	uz	 samo	 ime	eseja	koji	 je	bio	naziv	neke	nizo-
zemske	gostionice	smještene	pored	groblja.	No	ovaj	izbor	anegdote	nije	bio	
slučajan	jer	Kant	u	tekstu	vrlo	brzo	navodi	da	je	vječni	mir	moguće	postići	







rodnog	 prava,	 u	 kojem	 je	međunarodno	 pravo	 tumačeno	 tek	 kao	 pravo	 na	
vođenje	 rata,	kao	 što	 je	bio	 i	kritičan	prema	 teoretičarima	prirodnog	prava	
poput	Grotiusa,	Pufendorfa	 ili	Vattela	koji	 su	 i	doveli	do	 takvog	shvaćanja	
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4. Suvremeni prijedlozi globalnog mira
Posljedice	Kantova	teorijska	razmatranja	možda	nisu	bile	trenutno	očite,	ali	
njihov	je	duh	ostavio	i	još	uvijek	ostavlja	velikog	traga	u	ljudskoj	povijesti.	
















Immanuel	Kant,	 »Prema	 vječnom	miru«,	 u:	
Immanuel	 Kant, Pravno-politički spisi,	 pre-










Usprkos	 tome,	 čini	 se	 da	 su	 zagovornici	 kozmopolitskog	oblika	 uspostave	
mira	u	porastu.	Niz	političkih	 teoretičara,	poput	Davida	Helda	 ili	Danielea	










Također,	Archibugi	 tvrdi	 da	 je	 bitno	 svojstvo	 kozmopolitske	 demokracije	
pretpostavka	da	demokracija	unutar	država	ne	vodi	nužno	do	globalne	de-
mokracije.	Kao	što	je	vidljivo	iz	političkog	razvoja	svijeta,	povećanje	broja	










































































Budući	 da	 autonomija	 pojedinca	može	 biti	 ugrožena	 događajima	 nastalim	






veo	 Živan	 Filippi,	 Multimedijalni	 institut,	
Arkzin,	Zagreb	2003.
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David	 Held,	 »Democracy:	 From	 City-states	
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nom	 svijetu	 drugi,	 čija	 prava	moramo	priznati,	 nisu	 samo	oni	 nama	 bliski	





































Međunarodno	 pravo	 ovdje	 služi	 ograničavanju	 potpune	 autonomije	 država	
u	odlučivanju,	a	ova	pozicija	se	smješta	negdje	na	pola	puta	između	politike	
i	etike.	Kao	što	Miščević	duhovito	kaže:	»malo	etike	može,	ali	ne	pretjeruj-
mo«.19	 I	Kantov	prijedlog	u	Prema vječnom miru,	 kao	 i	Rawlsov	u	Pravu 
naroda,	spadaju	u	ovu	skupinu.20
No	ne	postoji	razlog	da	ostanemo	na	ovoj	uskoj	podjeli.	Ako	izuzmemo	koz-
mopolitsku	 demokraciju,	 preostaje	 nam	 sljedeći	 niz	 prijedloga	 za	 usposta-
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cijski	model,	 svojevrsne	»Sjedinjene	države	svijeta«,	koje	 iako	 još	uvijek	
imaju	svojih	zagovornika,	njih	je	sve	manje.	Već	Kant	krajem	18.	stoljeća	
kritizira	ovaj	model,	koji	zagovaraju	njegovi	prethodnici	poput	Saint-Pierrea	















































Cosmopolitan and/or Imperial Peace as 
the	Foundation	of	Global	Governance
abstract
Cosmopolitanism and empire share a long history together, dating back to Antiquity. We would 
certainly not know of cosmopolitan idea if political organization such as Empire did not exist, 
and the imperial form of government certainly would not be so successful if cosmopolitanism 
was not at least partially involved in the justification and preservation of the series of imperial 
projects. Interest in the cosmopolitan idea was renewed in the last twenty years with the appear­
ance of globalization theory, but it also appears that empire, whether it is accepted or disputed, 
also became a popular organizational concept in academic discussions about our current glo­
bal political situation. In both of those concepts the establishment of peace and its maintenance 
plays an important role, but is it even possible to distinguish between cosmopolitan and imperial 
understanding of peace, and how these similarities (and differences) affect the development of 
today’s global governance?
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